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Openbaar maken met ketchup
De afgelopen zeven jaar heeft het Hof van Justitie van de EU (HvJ EU) meer 
dan een dozijn belangrijke arresten gewezen over wat wij in Nederland ‘openbaar 
maken’ noemen en wat bij ons grotendeels is vastgelegd in artikel 12 Auteurs-
wet (Aw). Deze Europese rechtspraak wordt inmiddels gevolgd in de Nederlandse 
rechtspraak.1
Inleiding en overzicht
In het Nederlandse auteursrechtelijke systeem omvat 
openbaar maken zowel de ‘mededeling aan het publiek’, 
bedoeld in artikel 3 Auteursrechtrichtlijn, als de ‘distribu-
tie’, bedoeld in artikel 4 Auteursrechtrichtlijn (Arl.). Daar-
naast omvat het Nederlandse openbaarmakingsrecht enke-
le handelingen waarvan inmiddels is gebleken dat deze 
niet onder artikel 3 of artikel 4 Arl. vallen: met name de 
live openbaarmaking ter plaatse (van muziek) resp. het ter 
plaatse tentoonstellen of het voor gebruik ter beschikking 
stellen (van meubels).
Onder ‘mededeling aan het publiek’ vallen:
1. de uitzending via ether, kabel of satelliet, 
2. de secundaire ‘doorgifte’ daarvan (via ether, kabel of 
satelliet óf op een openbare plaats) en 
3. ‘de beschikbaarstelling van werken […] voor het 
publiek op zodanige wijze dat deze voor leden van het 
publiek op een door hen individueel gekozen plaats en 
tijd toegankelijk zijn’, vaak aangeduid als het ‘making 
available’-recht.
Het distributierecht omvat ‘elke vorm van distributie 
onder het publiek van het origineel van hun werken of 
kopieën daarvan, door verkoop of anderszins’. ‘Het distri-
butierecht met betrekking tot het origineel of kopieën van 
een werk is in de Gemeenschap alleen dan uitgeput, wan-
neer de eerste verkoop of andere eigendomsovergang van 
dat materiaal in de Gemeenschap geschiedt door de recht-
hebbende of met diens toestemming’.
Over ‘mededeling aan het publiek’ heeft het HvJ EU de 
afgelopen jaren de volgende arresten gewezen: Lagardère 
(uitzenden)2, SGAE/Rafael Hoteles (hotelkamers)3, OSDD/Divani 
Akropolis (hotelkamers)4, Softwarová (computer interface op 
televisie)5, Premier League (tv in het café)6, Airfield (interven-
tie)7, Circul Globus (live muziek)8, Phonographic Performance 
Ireland (hotelkamers en afspeelapparatuur)9, Marco del Corso 
(muziek bij de tandarts)10 en TVCatchup (wederdoorgifte van 
tv-programma’s via internet).11 
Over het distributierecht heeft het HvJ EU de afgelopen 
jaren de volgende arresten gewezen: Laserdisken (Europese 
uitputting)12, Peek & Cloppenburg/Cassina (tentoonstellen)13, 
Donner (betrokkenheid bij distributie)14 en UsedSoft (down-
loaden en uitputting).15 
Plan van behandeling
In deze bijdrage zal eerst worden ingegaan op de afgren-
zing van ‘mededeling aan het publiek’ enerzijds en ‘dis-
tributie’ anderzijds en de belangrijke veranderingen die 
daarin recent lijken te zijn aangebracht door het HvJ EU. 
Vervolgens zullen de uitspraken over ‘mededeling aan het 
publiek’ van het HvJ EU worden besproken. Daarna zal 
worden ingegaan op de recente Nederlandse rechtspraak 
1 Op de valreep is nog het arrest HvJ EU 7 maart 2013, C-607/11, (ITV/TVCatchup) 
verwerkt, vandaar de titel van deze bijdrage.
2 HvJ EG 14 juli 2005, C 192/04, AMI 2006/1, nr. 2, p. 25 m.nt. J.M.B. Seignette 
(Lagardère/GVL).
3 HvJ EG 7 december 2006, C 306/05, AMI 2007/2, nr. 7 m.nt. K.J. Koelman en 
Mediaforum 2007-2, nr. 5 m.nt. D.J.G. Visser (SGAE/Rafael Hoteles).
4 HvJ EU 18 maart 2010, C-136/09 (Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon/
Divani Akropolis).
5 HvJ EU 22 december 2010, C-393/09, AMI 2011/3, nr. 6 m.nt. A. van Rooijen 
(Bezpečnostní softwarová asociace).
6 HvJ EU 4 oktober 2011, C-429/08 en C-403/08, AMI 2012/1, nr. 1 m.nt. F.W. 
Grosheide, en IER 2013/3, nr. 26, p. 227 m.nt. M. de Cock Buning en S.J. Schaafs-
ma (Premier League).
7 HvJ EU 13 oktober 2011, C-431/09 en C-432/09, IER 2012/3, nr. 27, p. 247 m.nt. 
J.M.B. Seignette 10332 (Airfield en Canal Digitaal/Sabam en Agicoa).
8 HvJ EU 24 november 2011, C-283/10, AMI 2012/1, nr. 2 m.nt. K.J. Koelman (Circul 
Globus Bucureşti).
9 HvJ EU 15 maart 2012, C-162/10, AMI 2012/3, nr. 9, m.nt. D.J.G. Visser (Phonogra-
phic Performance Ireland).
10 HvJ EU 15 maart 2012, C-135/10, AMI 2012/3, nr. 8 m.nt. D.J.G. Visser (SCF Consor-
zio Fonografici/Marco del Corso).
11 HvJ EU 7 maart 2013, C-607/11 (ITV/TVCatchup).
12 HvJ EG 12 september 2006, C-479/04 (Laserdisken/Kulturministeriet).
13 HvJ EG 17 april 2008, C-456/06, AMI 2009/4, nr. 14 m.nt. A.A. Quaedvlieg (Peek & 
Cloppenburg/Cassina).
14 HvJ EU 21 juni 2012, C-5/11 (Donner).
15 HvJ EU 5 juli 2012, C-128/11 (UsedSoft/Oracle).
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waarin deze Europese rechtspraak wordt toegepast. Daarna 
wordt de Europese en de Nederlandse rechtspraak over het 
distributierecht op dezelfde manier behandeld. Er wordt 
afgesloten met een korte conclusie.
Grens tussen artikel 3 en artikel 4  
Auteursrechtrichtlijn
De ‘handeling, bestaande in een mededeling aan het publiek’ 
bedoeld in artikel 3 van die richtlijn [wordt] door een eigen-
domsoverdracht een distributiehandeling bedoeld in artikel 4 
van die richtlijn. 
De betekenis van deze zinsnede, afkomstig uit overwe-
ging 52 van het UsedSoft-arrest van 3 juli 2012, kan moeilijk 
worden overschat. Als het HvJ EU hieraan vasthoudt, bete-
kent dit dat er sprake is van een geheel andere indeling van 
openbaarmakingsrechten dan wij in Nederland en in veel 
andere landen gewend waren, met duidelijk andere rechts-
gevolgen.
UsedSoft16
In zijn UsedSoft-arrest heeft het HvJ EU geoordeeld dat het 
verschaffen van een in de tijd onbeperkt gebruiksrecht bij 
het laten downloaden van een computerprogramma, is aan 
te merken als een eigendomsoverdracht ten aanzien van het 
gedownloade computerprogramma. Het Hof kwalificeert 
het downloaden onder deze omstandigheden als een distri-
butiehandeling met de daaraan verbonden uitputting. Een 
gedownload exemplaar van een computerprogramma mag 
worden doorverkocht. Hier zal niet worden ingegaan op de 
mogelijk verstrekkende consequenties van deze beslissing. 
Hier wordt volstaan met de constatering dat het HvJ EU die 
keuze gemaakt heeft en wordt een korte beschrijving gege-
ven van de wijze waarop het Hof dit heeft gedaan. Het is 
duidelijk dat Hof vooral economisch getinte redenen heeft 
aangevoerd voor deze beslissing: economisch gezien is het 
beschikbaar stellen van een cd of dvd met software precies 
hetzelfde als het laten downloaden van diezelfde software. 
Het Hof heeft in navolging van de advocaat-generaal in 
die zaak ook een juridisch-systematisch aanknopingspunt 
gevonden in artikel 6 van het WIPO Copyright Treaty (WCT). 
In die bepaling wordt het distributierecht omschreven als 
‘the making available to the public of the original and copies of 
their works through sale or other transfer of ownership’. In arti-
kel 8 van datzelfde verdrag wordt het ‘mededeling aan het 
publiek’-recht deels omschreven als ‘the making available to 
the public of their works in such a way that members of the public 
may access these works from a place and at a time individually 
chosen by them’. 
In beide gevallen gaat het om ‘making available to the 
public’. Het enige verschil is volgens het Hof het ‘transfer of 
ownership’.
Daarom kan volgens het Hof een download die onder arti-
kel 8 WCT en artikel 3 Arl. valt door een eigendomsover-
dracht ‘van kleur verschieten’ en worden tot een distribu-
tiehandeling die valt onder artikel 6 WCT en artikel 4 Arl. 
Die interpretatie lijkt nogal in strijd met de zogenoemde 
‘agreed statement’ bij artikel 6 WCT: 
As used in these Articles, the expressions ‘copies’ and ‘original 
and copies,’ being subject to the right of distribution and the 
right of rental under the said Articles, refer exclusively to fixed 
copies that can be put into circulation as tangible objects. 
Maar daar trekt het HvJ EU zich kennelijk niets van aan. Er 
lijkt geen andere conclusie mogelijk dat dit ‘van kleur ver-
schieten’ van ‘mededeling aan het publiek’ naar distribu-
tie inderdaad plaatsvindt, volgens het Hof. De belangrijkste 
consequentie is dan dat er uitputting optreedt en dat dat 
dus niet alleen geldt voor computerprogrammatuur, maar 
voor alle werken die digitaal kunnen worden verspreid. Dit 
kan nogal ingrijpend blijken. Daarop wordt hier verder niet 
ingegaan, omdat daarvoor de ruimte ontbreekt.
Phonographic Performance Ireland (PPI)17
Een andere opmerkelijke uitspraak op de grens tussen 
artikel 3 en artikel 4 Arl. vormt Phonographic Performance Ire-
land (PPI). In die zaak gaat het niet om de interpretatie van 
artikel 3 Auteursrechtrichtlijn, maar om de nabuurrechte-
lijke variant daarvan in artikel 8 lid 2 van de Verhuur-leen-
recht- en Naburige rechtenrichtlijn.18 Het gaat echter over 
hetzelfde begrip ‘mededeling aan het publiek’. Het Hof 
overwoog in deze zaak: 
Een hotelexploitant die zijn gastenkamers uitrust met andere 
afspeelapparatuur dan televisie- en/of radiotoestellen, en er 
fonogrammen in fysieke of digitale vorm beschikbaar stelt die 
door middel van zulke apparatuur kunnen worden afgespeeld 
of gehoord, verstrekt precies de twee elementen die noodza-
kelijk zijn om op deze fonogrammen vastgelegde geluiden of 
weergaven van geluiden hoorbaar te maken én de materiële 
dragers van deze geluiden en weergaven van geluiden, te weten 
de fonogrammen. (r.o. 62). 
Daarmee speelt de hoteleigenaar een ‘centrale rol’ en is 
er sprake van een mededeling aan het publiek. Economisch 
gezien is dit oordeel misschien niet zo verbazingwekkend. 
Immers, het beschikbaar stellen van een cd-speler met 
cd’s geeft de klant immers de mogelijkheid muziek te 
beluisteren, vergelijkbaar met een radiotoestel. Juridisch-
systematisch is er echter een belangrijk verschil. Het gaat 
om de beschikbaarstelling van fysieke exemplaren. Het 
beschikbaar stellen van fysieke exemplaren om ter plaatse 
te ‘genieten’ is in het auteursrecht een lastige categorie. 
Het aanbieden voor raadpleging ter plaatse van boeken, 
kranten of tijdschriften is iets waarvan wordt aangenomen 
dat het niet auteursrechtelijk relevant is. Bibliotheken of 
16 HvJ EU 5 juli 2012, C-128/11 (UsedSoft/Oracle).
17 HvJ EU 15 maart 2012, C-162/10 (Phonographic Performance Ireland); zie noot 9.
18 In mijn noot onder het Marco del Corso-arrest (zie noot 10) heb ik aangegeven in 
hoeverre er een verschil bestaat tussen beide vormen van ‘mededeling aan het 
publiek’. Hieronder kom ik daarop nog terug.
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kapperszaken hoeven daarvoor geen toestemming te vra-
gen en hoeven er niet voor te betalen. Het ‘raadplegen ter 
plaatse’ van (porno)films in individuele videocabines werd 
naar Nederlands recht wel als een openbaarmaking aan-
gemerkt.19 Maar er is geen ‘hangrecht’ met betrekking tot 
schilderijen in musea20 en het tentoonstellingsrecht wordt 
door artikel 23 Aw sterk beperkt. Van het verhuur- en leen-
recht wordt aangenomen dat het alleen betrekking heeft 
op het tijdelijke beschikbaar stellen, waarbij fysieke exem-
plaren uit de macht van de verhuurder of uitlener worden 
gebracht.
Op grond van de redenering in het PPI-arrest lijkt het nu 
mogelijk te verdedigen dat ieder beschikbaar stellen om 
een werk ter plaatse te genieten onder de ‘mededeling aan 
het publiek’ zou vallen. Dat zou bijvoorbeeld betekenen dat 
het tentoonstellen en voor gebruik beschikbaar stellen van 
design meubels door Peek & Cloppenburg niet onder het 
distributierecht,21 maar wél onder het ‘mededeling aan 
het publiek’-recht zou vallen. Een winkeleigenaar die zijn 
winkels uitrust met design stoelen verstrekt immers pre-
cies die elementen die noodzakelijk zijn om van die design 
stoelen te genieten.
Het moet worden afgewacht of het HvJ EU inderdaad 
langs deze lijnen het ‘gebruik ter plaatse’ verder onder het 
‘mededeling aan het publiek’-recht wil brengen. Als het 
Hof de lijn van UsedSoft en PPI zou doortrekken, zou dit kun-
nen leiden tot een nieuwe verdeling waarbij het beschik-
baar stellen voor onbepaalde tijd onder het distributierecht 
valt en het beschikbaar stellen voor bepaalde tijd onder het 
‘mededeling aan het publiek’-recht valt.
Mededeling aan het publiek22
Lagardère23
De auteursrechtelijke rechtspraak over ‘mededeling 
aan het publiek’ van het Hof van Justitie begint met het 
arrest Lagardère uit 2005. In dat arrest adopteerde het Hof 
een definitie van ‘publiek’ uit zijn arrest Mediakabel.24 Dat 
arrest had betrekking op de vraag of een bepaalde dienst is 
aan te merken als ‘televisieomroep’ in de zin van artikel 1 
sub a Televisie-richtlijn.25 Er was sprake van een ‘publiek’ 
in geval van ‘een onbepaald aantal potentiële televisiekij-
kers’.26 Die definitie was goed bruikbaar omdat het in de 
Lagardère zaak over uitzenden ging. Het Hof oordeelde dat 
het ‘point-to-point’ toezenden van een radiosignaal door een 
Franse omroep aan een Duitse steunzender niet als een 
mededeling aan het publiek was aan te merken, waardoor 
de uitzending door die Duitse steunzender zelf wel een 
mededeling aan het publiek was. Daar lijkt ‘een onbepaald 
aantal’ potentiële kijkers of luisteraars een goed hanteer-
baar criterium. Immers, bij uitzenden (‘broadcasting’) is er 
sprake van een ‘onbepaald aantal’ eindgebruikers of daar 
is geen sprake van, zoals bij één-op-één aanlevering aan een 
beperkt aantal professionele tussenpersonen.
SGAE/Rafael Hoteles27
In zijn volgende arrest in de zaak SGAE/Rafael Hoteles over 
doorgifte naar hotelkamers, kwam het Hof al een beetje 
in de problemen met het criterium van het ‘onbepaalde 
aantal’ eindgebruikers. Immers, het aantal gasten van een 
bepaald hotel is niet echt onbepaald. Er is een bepaald 
aantal kamers met een bepaald aantal bedden, en op ieder 
moment is er een bepaald aantal hotelgasten. Het Hof loste 
dit op twee manieren op, namelijk door te benadrukken 
dat de hotelgasten elkaar snel opvolgen en er ook televisies 
in de openbare ruimtes van het hotel stonden. Daardoor 
was er toch publiek bestaande uit een ‘onbepaald’ aantal 
gebruikers.
Het Hof noemt echter voor het eerst ook de omvang van 
het publiek als relevante factor: ‘Het gaat in de regel om 
een vrij groot aantal personen, zodat deze personen als een 
publiek moeten worden aangemerkt.’ (curs. toegevoegd)28
Bij hotelkamerdoorgifte gaat het echter om secundaire 
doorgifte van een televisie-uitzending. Daarom verwijst het 
Hof naar artikel 11bis lid 1 sub ii van de Berner Conventie 
(BC), waarin elke ‘openbare mededeling’ door ‘een andere 
organisatie dan de oorspronkelijke’ auteursrechtelijk rele-
vant wordt geacht. Het Hof vervolgt in r.o. 40: ‘Een derge-
lijke doorgifte geschiedt dus ten behoeve van een ander 
publiek dan het door de oorspronkelijke mededeling van 
het werk beoogde publiek, dat wil zeggen een nieuw publiek’ 
(curs. toegevoegd). Vervolgens haalt het Hof met instem-
ming ‘de gids van de Berner Conventie’ aan en oordeelt dat 
het erom gaat dat 
de auteur, wanneer hij in de radio-uitzending van zijn werk 
toestemt, slechts het oog [heeft] op de directe consumenten, dat 
wil zeggen de bezitters van ontvangsttoestellen die, individu-
eel of in hun privé- of gezinssfeer, de uitzendingen ontvangen. 
19 Hof Den Haag 1 december 1994, AMI 1995/3, p. 51 m.nt. G.J.H.M. Mom (Güfa/Sex-
shoppy Dinges; Videocabine).
20 C.G.M. Berendsen, ‘Hangrecht’, AMI 1991/3, p. 43-47.
21 HvJ EU 17 april 2008, C-456/06, AMI 2009/4, nr. 14 m.nt. A.A. Quaedvlieg (Peek & 
Cloppenburg/Cassina).
22 Zie hierover ook: M. de Cock Buning, R.W. de Bruin en R. Kindt, ‘Het Europese 
Hof doet nieuwe ‘mededelingen aan het publiek’, IER 2012/4, nr. 33, p. 292 en 
D.J.G. Visser, ‘Openbaar maken: Communication to the public’ in: Hugenholtz/
Quaedvlieg/Visser (red.), A Century of Dutch Copyright Law, deLex 2012, p. 241-
259.
23 HvJ EG 14 juli 2005, C-192/04, AMI 2006/1, nr. 2 m.nt. J.M.B. Seignette (Lagardère/
GVL).
24 HvJ EG 2 juni 2005, C-89/04, Mediaforum 2005-7, nr. 24 m.nt. R.D. Chavannes 
(Mediakabel).
25 Richtlijn 89/552/EEG van de Raad van 3 oktober 1989 betreffende de coördina-
tie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de Lid-Staten 
inzake de uitoefening van televisie-omroepactiviteiten.
26 HvJ EG 2 juni 2005, C-89/04: ‘Voorts moet de betrokken dienst bestaan in het 
uitzenden van televisieprogramma’s die zijn bestemd voor ontvangst door het 
publiek, dat wil zeggen een onbepaald aantal potentiële televisiekijkers, aan 
wie tegelijkertijd dezelfde beelden worden doorgegeven’ (r.o. 30).
27 HvJ EG 7 december 2006, C-306/05 (SGAE/Rafael Hoteles); zie noot 3.
28 R.o. 38.
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Zodra die ontvangst ten behoeve van een veel groter gehoor 
geschiedt, en soms om er voordeel uit te halen, kan een nieuw 
gedeelte van het publiek het werk horen of zien en is de medede-
ling van de uitzending door luidsprekers of andere dergelijke 
instrumenten […] niet meer de eenvoudige ontvangst van de 
uitzending zelf, maar een zelfstandige handeling waarmee het 
uitgezonden werk aan een nieuw publiek wordt medegedeeld. 
Zoals de betrokken gids preciseert, geldt voor deze openbare 
ontvangst weer het uitsluitende recht van de auteur om toe-
stemming te verlenen. (onderstreping  toegevoegd)
Wederom het criterium van ‘een nieuw publiek’. Het Hof 
vervolgt in r.o. 42:
Hotelgasten vormen een dergelijk nieuw publiek. Het voor 
deze gasten ten gehore brengen van een uitgezonden werk 
door middel van televisietoestellen is immers niet een eenvou-
dig technisch middel om de ontvangst van de oorspronkelijke 
uitzending in het ontvangstgebied ervan mogelijk te maken 
of te verbeteren. Integendeel is het hotel het orgaan dat, met 
volledige kennis van de gevolgen van zijn gedrag, tussenkomt 
om aan zijn gasten toegang tot het beschermde werk te verle-
nen. Zonder deze tussenkomst zouden de hotelgasten, hoewel 
zij zich fysiek in deze zone bevinden, in beginsel immers niet 
van het uitgezonden werk kunnen genieten. (onderstreping 
toegevoegd)
Het is de ‘tussenkomst’ (in het Frans: ‘intervention’) door 
het hotel29 die er voor zorgt dat er een ‘ander, nieuw 
publiek’ wordt bereikt. Dit roept veel vragen op. De auteur 
‘had slechts het oog op ‘directe consumenten’ die in ‘de pri-
vé-sfeer’ kijken. En het gaat hier niet slechts om ‘een een-
voudig technisch middel om de ontvangst van de oorspron-
kelijke uitzending in het ontvangstgebied ervan mogelijk 
te maken of te verbeteren.’ Maar hoe zit het dan met een 
gezamenlijke schotelantenne op een appartementencom-
plex? Daar wonen wel ‘directe consumenten’ die privé kij-
ken. Is dat wel of geen ‘ander, nieuw publiek’? Maakt het 
nog uit of het gaat om koop- of huurwoningen? Of dat de 
gezamenlijke schotel eigendom is van een verhuurder, van 
een vereniging van eigenaren, of van een derde die cen-
trale schotelantennes beheert en verhuurt? Is het dan wel 
‘slechts een ontvangstverbetering’? 
Hier lijkt ook de (actieve) tussenkomst van belang. Later 
zien we deze tussenkomst, later vertaald als ‘interventie’, 
een belangrijke zelfstandige betekenis krijgen.
OSDD/Divani Akropolis30
In zijn arrest OSDD/Divani Akropolis gaat het Hof zonder 
veel aanvullende motivering nog een stapje verder. Het 
Hof oordeelt dat de hotelhouder die televisietoestellen 
installeert in de kamers van zijn hotel en deze toestellen 
verbindt met de centrale antenne van het hotel, ‘door dit 
loutere feit’ een mededeling aan het publiek verricht in de 
zin van artikel 3 lid 1 Auteursrechtrichtlijn. Enige invloed 
op welke zenders er worden doorgegeven doet er kennelijk 
niet toe. De combinatie van televisietoestellen en kabels is 
al voldoende om van een auteursrechtelijk relevante ‘mede-
deling aan het publiek’ te spreken. Ook dit roept weer de 
vraag op hoe het zit met de eigenaar/verhuurder van appar-
tementen complex met een centrale schotelantenne. Als hij 
ook gemeubileerde appartementen verhuurt met televisies 
erin, is er dan sprake van ‘mededeling aan het publiek’?
Softwarová31
Het arrest Softwarová vormt een kort intermezzo dat niets 
met de aard of de omvang van het publiek of met de bedoe-
ling van de openbaarmaker te maken heeft. Het gaat om 
de vraag of de wijze van kennisnemen van een werk rele-
vant is. Het Hof oordeelde in deze zaak over de vraag of het 
tonen van computer interface op televisie een mededeling 
aan het publiek oplevert. 
Wanneer een grafische gebruikersinterface tijdens een televisie-
uitzending wordt getoond, nemen de televisiekijkers op zuiver 
passieve wijze kennis van deze interface, zonder dat zij hierin 
kunnen ingrijpen. Zij kunnen dus geen gebruik maken van de 
functie van voornoemde interface, die erin bestaat interactie 
tussen het computerprogramma en de gebruiker ervan moge-
lijk te maken. Aangezien de grafische gebruikersinterface, 
wanneer hij tijdens een televisie-uitzending wordt getoond, 
niet beschikbaar wordt gesteld aan het publiek, waardoor de 
leden van dat publiek toegang zouden verkrijgen tot het wezen-
lijke bestanddeel van deze interface, namelijk de interactie met 
de gebruiker, vindt er geen mededeling van de grafische gebrui-
kersinterface aan het publiek plaats in de zin van artikel 3 lid 
1 van d Auteursrechtrichtlijn. (r.o. 57)
Voor de software industrie is het vermoedelijk geen groot 
probleem dat het tonen van gebruikersinterfaces op tele-
visie geen inkomsten oplevert. Het arrest roept echter wel 
de boeiende vraag op of hetzelfde geldt voor andere wer-
ken met een gebruiksfunctie, zoals meubels en gebouwen. 
Zou daarvoor ook gelden dat het ‘op zuiver passieve wijze’ 
kennis nemen ervan op televisie of via een afbeelding in 
de weg staat aan een kwalificatie als ‘mededeling aan het 
publiek’? Het is immers verdedigbaar dat een ‘wezenlijk 
bestanddeel’ van een meubel of een gebouw is dat men er 
gebruik van kan maken. Het tonen van een Rietveldstoel 
of een ‘onder architectuur gebouwd’ huis op televisie zou 
dan geen mededeling aan het publiek zijn. De auteurs van 
Kort begrip kunnen zich nauwelijks voorstellen dat het HvJ 
dit heeft willen beslissen.32 Misschien niet, maar zo drama-
tisch zou het nu ook weer niet zijn. De permanente afbeel-
ding in een boek, op een website, of op een poster of een 
29 R.o. 42: ‘Au contraire, l’établissement hôtelier est l’organisme qui intervient, en pleine 
connaissance des conséquences de son comportement, pour donner accès à l’œuvre proté-
gée à ses clients. En effet, en l’absence de cette intervention, ces clients, tout en se trouvant 
à l’intérieur de ladite zone, ne pourraient, en principe, jouir de l’œuvre diffusée’.
30 HvJ EU 18 maart 2010, C-136/09 (Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon/
Divani Akropolis).
31 HvJ EU 22 december 2010, C-393/09, AMI 2011/3, nr. 6 m.nt. A. van Rooijen 
(Bezpečnostní softwarová asociace).
32 Ch. Gielen (red.), Kort begrip van het intellectuele eigendomsrecht, Kluwer 2011, p. 
472, noot 182.
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briefkaart zou immers nog wel een verveelvoudiging ople-
veren. En de kern van het auteursrecht op gebruiksvoor-
werpen is inderdaad het recht om ze als gebruiksvoorwerp 
te reproduceren.
Premier League33
Het Premier League-arrest gaat weer wel over de aard van 
het publiek en de bedoeling van de openbaarmaker. Het 
Hof stelt café-bezoekers gelijk aan hotelgasten, hetgeen 
geen verbazing zal wekken. Tv-in-het-café is een secundaire 
openbaarmaking, evenals de café-radio dat als sinds 1938 
in Nederland was.34
De eigenaar van een horecagelegenheid biedt de in die hore-
cagelegenheid aanwezige klanten bewust toegang tot een uit-
zending die beschermde werken bevat, door middel van een 
televisiescherm en luidsprekers, waarbij die klanten zonder 
tussenkomst van die eigenaar niet van de uitgezonden werken 
kunnen genieten, ook al bevinden zij zich fysiek in het ont-
vangstgebied van die uitzending. Vastgesteld moet dus worden 
dat de eigenaar van een horecagelegenheid een mededeling ver-
richt wanneer hij uitgezonden werken, door middel van een 
televisiescherm en luidsprekers, bewust vertoont aan de in die 
horecagelegenheid aanwezige klanten. (r.o. 195-196, onder-
streping toegevoegd)
Wanneer auteurs in uitzending van hun werken toestemmen, 
houden zij in beginsel slechts rekening met de bezitters van 
televisietoestellen die, individueel of in hun privé- of gezins-
sfeer, het signaal ontvangen en de uitzendingen volgen. Zodra 
een uitgezonden werk op een voor het publiek toegankelijke 
plaats wordt vertoond ten behoeve van een extra publiek dat 
door de bezitter van het televisietoestel wordt toegelaten om 
het werk te horen of te zien, moet een dergelijke bewuste tussen-
komst evenwel worden beschouwd als een handeling waarmee 
het betrokken werk aan een nieuw publiek wordt meegedeeld. 
Dat is het geval wanneer de eigenaar van een horecagelegen-
heid de uitgezonden werken aan de in die horecagelegenheid 
aanwezige klanten vertoont, aangezien die klanten een extra 
publiek vormen waarmee de auteurs toen zij in de uitzending 
van hun werken toestemden, geen rekening hielden. (r.o. 198-
199, onderstreping toegevoegd)
Herhaald wordt dat het gaat om de bewuste tussenkomst (in 
het Engels ‘intentional intervention’) die ertoe leidt dat er een 
extra publiek wordt bereikt waarmee bij de eerdere toestem-
ming nog geen rekening was gehouden.
Het belangrijkste van het Premier League-arrest is echter 
dat daarin voor het eerst de relevantie van het winstoog-
merk wordt benadrukt:
Ten slotte moet erop worden gewezen dat het niet irrelevant is 
dat een ‘mededeling’ in de zin van artikel 3, lid 1, van de richt-
lijn auteursrecht een winstoogmerk heeft. In een situatie als die 
in het hoofdgeding kan niet worden betwist dat de eigenaar 
de uitgezonden werken in zijn horecagelegenheid vertoont om 
daar profijt uit te trekken en dat die vertoning klanten kan 
trekken die geïnteresseerd zijn in de vertoonde werken. De 
betrokken vertoning heeft dus gevolgen voor het aantal bezoe-
kers van die horecagelegenheid en uiteindelijk voor de financi-
ele resultaten ervan. Derhalve heeft de betrokken mededeling 
aan het publiek een winstoogmerk. (r.o. 204-206)
Airfield35
In de zaak Airfield gaat het om de doorgifte van satelliet-
signalen die elders in Europese landen naar een satelliet 
werden ge-uplinkt, vervolgens deels werden ge-hercodeerd 
en in pakketten aan ontvangers met smartcards werden 
aangeboden. Het opmerkelijke van dit arrest is het volgen-
de. Eerst oordeelt het Hof dat er sprake is van één ‘ononder-
broken mededelingenketen’ in de zin van de Satelliet- en 
kabelrichtlijn, waardoor men, in overeenstemming met 
de ratio van die richtlijn, zou verwachten dat er ook maar 
sprake is van één mededeling aan het publiek. Direct aan-
sluitend overweegt het Hof echter:
Deze vaststelling sluit niet uit dat andere operatoren tijdens 
een mededeling als die welke in de hoofdgedingen aan de orde 
is, een interventie uitvoeren zodat zij de beschermde werken 
toegankelijk maken voor een ruimer publiek dan dat waarop 
de betrokken omroeporganisatie doelde, dat wil zeggen een 
publiek dat de auteurs van deze werken niet voor ogen hadden 
toen zij toestemming verleenden voor het gebruik van hun wer-
ken door de omroeporganisatie. In dat geval valt de interventie 
van deze operatoren dus niet onder de aan deze omroeporgani-
satie verleende toestemming. (r.o. 76)
Niet-ingecalculeerd publiek
Deze ‘interventie’ (in eerdere arresten vertaald als ‘tus-
senkomst’) maakt dus dat er een publiek wordt bereikt 
dat niet was ingecalculeerd bij de eerdere toestemming. 
In deze drie arresten speelt een belangrijke rol dat een 
(nieuw) publiek wordt bereikt waarmee de auteur bij de 
eerdere toestemming geen rekening had gehouden. Het 
is zinvol om dit criterium eens nader onder de loep te 
nemen. Dan blijkt dat het om een cirkelredenering gaat. 
Met welk publiek houdt een auteur rekening wanneer hij 
toestemming geeft voor een bepaalde mededeling aan het 
publiek (bijvoorbeeld een uitzending)? Het antwoord luidt: 
het publiek waarvan hij weet dat het door die mededeling 
aan het publiek wordt bereikt of kan worden bereikt. We 
zouden dat het ‘oorspronkelijke publiek’ kunnen noemen. 
Welk publiek is dat oorspronkelijke publiek dan precies? 
Het publiek dat wordt bereikt zonder ‘tussenkomst’ van 
een nieuwe afzonderlijke mededeling aan het publiek. Het 
oorspronkelijke publiek is dus het publiek dat geen nieuw 
33 HvJ EU 4 oktober 2011, C-429/08 en C-403/08, AMI 2012/1, nr. 1 m.nt. F.W. Gros-
heide, en IER 2013/3, nr. 26, p. 227 m.nt. M. de Cock Buning en S.J. Schaafsma 
(Premier League).
34 HR 6 mei 1938, NJ 1938, 635 (Caféradio).
35 HvJ EU 13 oktober 2011, C-431/09 en C-432/09, IER 2012/3, nr. 27, p. 247 m.nt. 
J.M.B. Seignette 10332 (Airfield en Canal Digitaal/Sabam en Agicoa).
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publiek is. En het nieuwe publiek is publiek dat geen oor-
spronkelijk publiek is. Zie daar de cirkelredenering. Zodra 
een auteur zou weten dat hij ‘hotelkamerkijkers’ en ‘café-
kijkers’ en ‘smartcardkijkers’ wél moet incalculeren bij zijn 
oorspronkelijke toestemming, dan doet hij dat dus (nood-
gedwongen). Zodra hij weet dat dat niet hoeft dan doet hij 
dat natuurlijk niet. Dan vraagt hij er vrolijk, en terecht, een 
aparte vergoeding voor. 
Het niet-ingecalculeerd-publiek criterium is dus een cir-
kelredenring en als zelfstandig criterium voor de vraag of 
een bepaalde handeling wel of niet als een aparte medede-
ling aan het publiek is aan te merken feitelijk niet bruik-
baar. Feit is wel dat het Hof er veel nadruk oplegt. Uitein-
delijk zal echter aan de hand van andere factoren moeten 
worden bepaald of een bepaalde secundaire doorgifte een 
aparte mededeling aan het publiek is. Dit zal straks ook 
blijken bij de bespreking van de recente Nederlandse recht-
spraak over dit onderwerp.
Circul Globus (live muziek)36
Als kort intermezzo kan het arrest Circul Globus genoemd 
worden. Daarin bepaalde het Hof dat de mededeling aan 
het publiek ter plaatse van ‘live’ muziek niet onder artikel 
3 Arl. valt. Blijkens ov. 23 heeft de richtlijn allen betrekking 
op ‘mededelingen aan publiek dat niet op de plaats van oor-
sprong van de mededeling aanwezig is’. ‘In het kader van 
circus- en cabaretvoorstellingen die rechtstreeks worden 
opgevoerd, is [wél] sprake van een dergelijk element van 
direct fysiek contact’, waardoor één en ander niet onder 
het Europees geharmoniseerde begrip valt.
Deze vaststelling wordt overigens bevestigd door de derde en 
de vierde zin van punt 23 van de considerans van richtlijn 
2001/29, volgens welke het recht van mededeling van een werk 
aan het publiek zich dient uit te strekken tot elke dergelijke 
doorgifte of wederdoorgifte van het werk aan het publiek, per 
draad of draadloos, met inbegrip van uitzending, en het geen 
betrekking heeft op enige andere handeling. Dit recht ziet dus 
niet op handelingen die geen ‘doorgifte’ of ‘wederdoorgifte’ van 
een werk impliceren, zoals handelingen waarbij een werk recht-
streeks wordt opgevoerd of uitgevoerd. (r.o. 40)
Het is niet duidelijk of en hoe het laten horen van een 
cd ter plaatse nu wel onder het geharmoniseerde begrip 
‘mededeling aan het publiek’ valt, terwijl dat toch ook nog-
al direct en niet ‘per draad of draadloos’ is. Van ‘doorgifte’ 
is ook geen sprake. Uit het al besproken PPI-arrest blijkt dat 
het beschikbaar stellen van cd’s en een cd-speler ook een 
mededeling aan het publiek kan zijn, terwijl dat toch ook 
geen ‘doorgifte’ ‘per draad of draadloos’ is. Er is intussen 
weinig reden om aan te nemen dat nationale rechters voor 
de live openbaarmaking een ander ‘publiek’-criterium zou-
den hanteren dan voor openbaarmakingen van uitzendin-
gen of websites.
Phonographic Performance Ireland (PPI)37
In het PPI-arrest dat hierboven al besproken is herhaalt 
het Hof veel van de eerdere criteria en benadrukt het belang 
van de ‘centrale rol’ en van het winstoogmerk. Hoteleigena-
ren hebben er economisch belang bij om hotelgasten aan te 
trekken door muziek op de kamers beschikbaar te stellen. 
Dat laatste lijkt voor het Hof een zwaarwegend criterium.
Marco del Corso38
In zijn op dezelfde dag gewezen Marco del Corso-arrest bena-
drukt het Hof dat het ontbreken van een dergelijk winst-
oogmerk een belangrijke indicatie is om te oordelen dat er 
geen sprake is van een ‘mededeling aan het publiek’. 
Het Marco del Corso-arrest is het eerste arrest ná Lagardère 
waarin het Hof tot de conclusie komt dat een bepaalde 
handeling géén ‘mededeling aan het publiek’ is. En het is 
zelfs het eerste arrest waarin het Hof over mededeling aan 
het publiek een beslissing neemt ten nadele van de recht-
hebbenden. Immers, in Lagardère was het in het voordeel van 
de rechthebbende dat de rechtstreekse verzending aan de 
Duitse steunzender geen ‘mededeling aan het publiek’ was, 
waardoor de uitzending door die Duitse steunzender dat 
wél was. Inmiddels zou men de vraag kunnen stellen of de 
uitzending door die Duitse steunzender niet sowieso een 
‘interventie’ was waardoor een nieuw, niet ingecalculeerd 
publiek werd bereikt. Maar dit is bepaald weer niet zeker, 
omdat die Duitse steunzender (vooral of uitsluitend?) tot 
doel had om een bepaald deel van het Franse publiek beter 
te bereiken. Misschien was het dus slechts een ontvangst-
verbetering voor het wel ingecalculeerde Franse publiek.
In het Marco del Corso-arrest gaat het om een Turijnse 
tandarts die in de wachtkamer van zijn praktijk muziek 
laat horen. Of het gaat om het laten horen van cd’s of om 
het laten spelen van de radio blijkt niet duidelijk uit het 
arrest, maar het gaat vermoedelijk om het laatste.
In dit arrest maakt het Hof allereerst een onderscheid 
tussen het auteursrechtelijke verbodsrecht en nabuur-
rechtelijke vergoedingsrecht. Wat de relevantie is van dit 
onderscheid wordt echter nauwelijks duidelijk, behalve dat 
het winstoogmerk of het ontbreken ervan bij vergoedings-
rechten a fortiori een rol speelt. Waarom dit zo is en wat dit 
precies betekent, wordt niet duidelijk.
Vervolgens geeft het Hof zichzelf en de feitenrechter de 
vrijheid en de opdracht om ‘meerdere niet-autonome en 
onderling afhankelijke bijkomende criteria’ in onderling 
36 HvJ EU 24 november 2011, C-283/10, AMI 2012/1, nr. 2 m.nt. K.J. Koelman (Circul 
Globus Bucureşti).
37 HvJ EU 15 maart 2012, C-162/10, AMI 2012/3, nr. 9 m.nt. D.J.G. Visser (Phono-
graphic Performance Ireland).
38 HvJ EU 15 maart 2012, C-135/10, AMI 2012/3, nr. 8, p. 102 (SCF Consorzio Fonogra-
fici/Marco del Corso).
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verband te gaan afwegen ‘waarbij deze criteria in verschil-
lende concrete situaties met een zeer wisselende intensi-
teit een rol kunnen spelen’ (r.o. 79). Dit ‘in globo beoorde-
len’ (r.o. 80) mag kennelijk in de praktijk ‘in verschillende 
concrete situaties’ tot wisselende resultaten leiden.
Het Hof is van oordeel dat de tandarts wel ‘intervenieert’, 
maar alle andere omstandigheden wijzen volgens het Hof 
in de richting dat er geen sprake is van een mededeling aan 
het publiek. 
Nieuw is dat het Hof waarde hecht aan de omschrijving 
van het begrip ‘mededeling aan het publiek’ in de WIPO-
woordenlijst, ‘die, hoewel zij geen bindende rechtskracht 
heeft, bijdraagt aan de uitlegging van het begrip publiek’.39 
Blijkens deze woordenlijst moet het gaan om ‘een werk [...] 
op elke passende wijze waarneembaar [te] maken voor per-
sonen in het algemeen, met andere woorden, niet beperkt tot 
specifieke individuen die tot een bepaalde private groep 
behoren’. En dit heeft weer ‘tot doel erop te wijzen dat het 
begrip publiek een zekere de-minimisdrempel inhoudt, 
waardoor een te klein of zelfs onbeduidend aantal perso-
nen niet onder dit begrip valt.’ (r.o. 86, curs. toegevoegd). 
Het moet dus gaan om een ‘vrij groot’ en niet om een ‘te 
klein of zelfs onbeduidend’ aantal personen. 
Het Hof oordeelt vervolgens dat de patiënten van een 
tandarts ‘een geheel van personen vormen waarvan de 
samenstelling grotendeels stabiel is en dat zij dus een 
bepaald geheel van potentiële luisteraars uitmaken, aange-
zien andere personen in beginsel geen toegang hebben tot 
de zorgverlening van deze tandarts.’ Het gaat dus niet om 
een onbepaald, maar om een bepaald geheel.
Hier wreekt zich het consequent willen toepassen van een 
criterium dat bedoeld was voor een geheel andere vorm van 
‘mededeling aan het publiek’. Bij uitzenden (broadcasting) 
of muziekgebruik in openbare ruimtes is ‘een onbepaald 
aantal potentiële luisteraars of kijkers’ of ‘personen in het 
algemeen’ een hanteerbaar criterium. Maar dat is het niet 
voor besloten ruimtes zoals bioscopen, concertzalen, ruim-
tes van studentenverenigingen, wachtkamers, kantines en 
andere bedrijfsruimtes en ook bijvoorbeeld niet voor kleine 
kabelnetwerken. Het feit dat het gaat om een bepaald aantal 
(potentiële) luisteraars leidt er op zich niet toe dat er geen 
sprake is van ‘mededeling aan het publiek’. In een bioscoop 
of in een theater zit ook een bepaald aantal mensen, name-
lijk zij die een kaartje hebben gekocht. Andere personen 
hebben daar geen toegang. Er is wat beslotenheid betreft 
geen verschil tussen een wachtkamer van de tandarts of 
een theater waarvoor men vooraf kaartjes moet kopen. Wél 
wat betreft het aantal personen dat er gewoonlijk tegelijk 
zit (en de reden waarom men er zit).
Vervolgens komt onvermijdelijk een oordeel over het 
aantal personen. Het aantal personen voor wie hetzelfde 
fonogram door de tandarts hoorbaar wordt gemaakt, is 
vrij beperkt en zelfs onbeduidend, aangezien de kring van 
personen die tegelijk in zijn kabinet aanwezig zijn, door-
gaans zeer beperkt is (r.o. 96). Dat is een duidelijk oordeel. 
Maar het Hof verwijst ook naar ‘de cumulatieve gevolgen 
van de beschikbaarstelling van werken aan de potentiële 
luisteraars of kijkers’. In het Rafael Hoteles-arrest bedoelde 
het Hof daarmee dat er snel na elkaar steeds andere gas-
ten in de hotelkamers zitten die bij elkaar toch weer een 
publiek vormen. Nu wordt er de nadruk op gelegd dat ‘het 
niet enkel relevant [is] te weten hoeveel personen tegelijk 
toegang hebben tot hetzelfde werk, maar ook hoeveel per-
sonen er opeenvolgend toegang toe hebben’ (r.o. 84, curs. 
toegevoegd). Bij de tandarts volgen de patiënten elkaar wel 
op, net als de gasten in de hotelkamers, maar ‘deze beurte-
lings aanwezige patiënten [zullen] in de regel niet dezelf-
de fonogrammen, met name de via de radio uitgezonden 
fonogrammen, horen’ (r.o. 96). Kennelijk is het Hof van 
oordeel dat de elkaar opvolgende patiënten geen publiek 
vormen omdat ze niet naar dezelfde maar naar steeds 
andere muziek luisteren. Dat is als relevant verschil met de 
hotelkamers moeilijk te begrijpen. De gasten in die hotelka-
mers zullen in de regel ook steeds naar andere muziek op 
radio en televisie luisteren. Dat criterium van cumulatieve 
gevolgen in de tijd is een ongelukkig criterium, zowel voor 
wachtkamers als voor hotelkamers.
(Geen) extra dienst om voordeel te trekken
Het meest controversieel is het oordeel van het Hof dat 
‘niet kan worden betwist’ dat een tandarts die als achter-
grondmuziek fonogrammen uitzendt in aanwezigheid van 
zijn patiënten, louter wegens deze uitzending redelijker-
wijs niet kan verwachten dat het aantal patiënten van zijn 
praktijk zal toenemen, of dat hij de prijs van de zorgver-
lening zal kunnen verhogen. ‘Bijgevolg kan een dergelijke 
uitzending op zich geen invloed hebben op de inkomsten 
van deze tandarts.’
De interventie van de hotelexploitant die tot doel heeft 
aan zijn klanten toegang tot een uitgezonden werk te ver-
schaffen, moet worden beschouwd als een extra dienst die 
wordt verleend om er een bepaald voordeel uit te trekken, 
aangezien deze dienstverlening een invloed heeft op de 
standing van het hotel en dus op de prijs van de kamers.
Maar de muziek in de wachtkamer is geen ‘extra dienst’. 
De patiënten van een tandarts gaan immers uitsluitend 
voor tandverzorging naar een tandartspraktijk en daarbij 
is een uitzending van fonogrammen geen aan tandverzor-
ging inherent aspect. Zij horen ‘toevallig en buiten hun wil’ 
bepaalde fonogrammen, ‘afhankelijk van hun aankomst-
39 Deze woordenlijst is te vinden in de Guide to the Copyright and Related Rights 
Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms, 
WIPO Publication Number: 891, uit 2004. In de Rafael Hoteles-zaak hechtte het Hof 
waarde aan een definitie in ‘de [Guide to the Berne Convention], een interpretatief 
document dat door de WIPO is opgesteld en dat, hoewel het geen bindende 
rechtskracht heeft, niettemin aan de uitlegging van deze conventie bijdraagt’ 
(zie r.o. 41 van dat arrest). Hier lijkt sprake van een trend: aan WIPO-documen-
ten wordt kennelijk veel waarde gehecht voor de interpretatie van auteurs-
rechtelijke begrippen.
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tijdstip in de praktijk en hun wachttijd alsook van de aard 
van de behandeling’. ‘In deze omstandigheden kan niet 
worden verondersteld dat de normale kring van patiënten 
van een tandarts ontvankelijk is voor de betrokken uitzen-
ding.’ (r.o. 98)
Het is geen ‘extra dienst om voordeel te trekken’ en het 
publiek is niet ‘ontvankelijk’ voor de muziek. Het Hof zadelt 
de feitenrechter hier m.i. op met een feitelijke onjuistheid 
en een enorme vaagheid. Wanneer is iets wel of niet ‘extra 
dienst om voordeel te trekken’? Wanneer is het publiek 
wel of niet ‘ontvankelijk’ voor de muziek? In het hotel en 
in het café wel, in de wachtkamer van de tandarts niet? 
Hoe zit het bij de supermarkt, de kapper, de pedicure, de 
schoonheidsspecialiste, in de kantine of in de lift? Bij het 
HvJ EU ligt nu de vraag voor hoe het zit in een Tsjechisch 
kuuroord.40 
TVCatchup41
In de zaak ITV/TVCatchup ging het om de doorgifte door 
TVCatchup via internet van televisieprogramma’s van ITV 
binnen het ontvangstgebied van de etherzendmasten waar-
mee die programma’s door ITV werden uitgezonden. Het 
HvJ EU oordeelde dat hier sprake is van ‘mededeling aan 
het publiek’: 
Aangezien een beschikbaarstelling van de werken via weder-
doorgifte op internet van een via zendmasten uitgezonden tele-
visie-uitzending gebeurt volgens een specifieke technische werk-
wijze die verschilt van de werkwijze voor de oorspronkelijke 
mededeling, moet zij worden beschouwd als een ‘mededeling’ 
in de zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29. Bijgevolg 
kan een dergelijke wederdoorgifte niet gebeuren zonder de 
toestemming van de auteurs van de wederdoorgegeven werken 
wanneer zij aan het publiek worden medegedeeld (r.o. 26).
Dat dit gebeurt binnen het ontvangstgebied van de oor-
spronkelijke uitzending doet niet terzake. Deze doorgifte 
heeft namelijk ‘geenszins tot doel de kwaliteit van de ont-
vangst van de doorgifte door deze organisatie te behouden 
of te verhogen. Bijgevolg kan deze interventie niet als een 
louter technisch middel [voor ontvangstverbetering] wor-
den beschouwd’ (r.o. 30).
Het al dan niet bereiken van een nieuw, niet ingecalcu-
leerd publiek deed volgens het Hof niet terzake. TVCatchup 
gebruikt een andere techniek en bereikt een onbepaald 
aantal potentiële kijkers en een vrij groot aantal personen. 
Dat is voldoende. Het feit dat TVCatchup reclame toevoegt 
en een winstoogmerk heeft doet ook niet ter zake, ook zon-
der reclame of winstoogmerk zou in casu sprake zijn van 
mededeling aan het publiek. In plaats van een functionele, 
kiest het Hof hier weer voor een tamelijk technische bena-
dering. Er sprake van een (secundaire) openbaarmaking 
door een ander ‘organisme’ met behulp van een andere 
techniek. ‘Bijgevolg’ is voor een dergelijke ‘wederdoorgifte’ 
toestemming nodig. Ten slotte is ook niet van belang of 
de wederdoorgever ‘rechtstreeks concurreert’ met de oor-
spronkelijke uitzender. Dat is weinig verrassend, als zelfs 
het winstoogmerk niet vereist is. 
Ten slotte zit de zaak Svensson over verschillende vormen 
van hyperlinken in de Europese pijplijn.42
Nederlandse rechtspraak over mededeling aan 
het publiek
De belangrijkste Nederlandse uitspraken die duidelijk 
het gevolg zijn van de Europese rechtspraak over ‘mede-
deling aan het publiek’ zijn Chellomedia (HR over aanleve-
ring aan kabelkopstations), Norma/NL-Kabel (Hof Den Haag 
over primaire kabeldoorgifte)43 en recent Britt Dekker (Rb. 
Amsterdam over linken naar illegaal openbaar gemaakte 
naaktfoto’s)44 en Nederland.fm (Rb. Den Haag over een radio-
portal).45
Chellomedia46
In zijn arrest Chellomedia oordeelde de Hoge Raad onder 
verwijzing naar de arresten Lagardère en Rafael Hoteles dat 
de aanlevering aan kabelkopstations geen ‘mededeling aan 
het publiek’ en derhalve geen openbaarmaking oplevert. 
De Hoge Raad overwoog onder andere ‘Onder “openbaar-
making” als bedoeld in art. 12 Aw vallen […] geen bekend-
makingen aan (groepen van) personen die niet behoren 
tot het in de richtlijn bedoelde “publiek”.’ (r.o. 2.4) Dit is 
vermoedelijk niet helemaal juist. Ten eerste is de betekenis 
van de Europese rechtspraak over ‘publiek’ beperkt tot han-
delingen die onder het ‘mededeling aan het publiek’-recht 
vallen. Zoals bekend ziet openbaarmaken in artikel 12 Aw 
ook op handelingen die in het Europese systeem onder ‘dis-
tributie’ vallen. Ten tweede weten wij inmiddels dat de live 
openbaar making (zeker) en de tentoonstelling (vermoede-
lijk) niet onder de Europees geharmoniseerde begrippen 
vallen. De uitkomst van het Chellomedia-arrest is vermoe-
delijk wel juist. De aanlevering aan de kabelkopstations 
vertoont zeer grote gelijkenis met de Lagardère-situatie en 
volgt vermoedelijk wel onder de volledige harmonisatie 
van de ‘mededeling aan het publiek’ ‘op afstand’. Volledige 
zekerheid over de juistheid hiervan zal vermoedelijk gege-
ven worden door het HvJ EU in de zaak Svensson.47 Daarin is 
de volgende prejudiciële vraag gesteld (die mogelijk door 
de Hoge Raad in de Chellomedia-zaak gesteld had kunnen 
40 Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Krajský soud v Plzni 
(Tsjechië) op 24 juli 2012 (zaak C-351/12) (OSA/Léčebné lázně Mariánské Lázně).
41 HvJ EU 7 maart 2013, C-607/11, (ITV/TVCatchup).
42 Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Svea hovrätt (Zwe-
den) op 18 oktober 2012 – Nils Svensson, Sten Sjögren, Madeleine Sahlman, Pia 
Gadd/Retriever Sverige AB (Zaak C-466/12).
43 Hof Den Haag 27 maart 2012, LJN BV9880, IER 2012/4, nr. 38, 329 m.nt. Ver-
schuur (Norma/NL-Kabel).
44 Rb. Amsterdam 12 september 2012, LJN BX7043, Mediaforum 2012-10, nr. 23, 
m.nt. D.J.G. Visser (Sanoma/GeenStijl).
45 Rb. Den Haag 19 december 2012, zie elders in dit nummer (Nederland.fm).
46 HR 19 juni 2009, LJN BH7602, NJ 2009, 290, AMI 2010/1, nr. 1, m.nt. P.B. Hugen-
holtz, IER 2010, 24 m.nt. M. de Cock Buning (Buma/Chellomedia).
47 Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Svea hovrätt (Zwe-
den) op 18 oktober 2012 – Nils Svensson, Sten Sjögren, Madeleine Sahlman, Pia 
Gadd/Retriever Sverige AB (Zaak C-466/12).
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of moeten worden): ‘Kan een lidstaat een ruimere bescher-
ming bieden aan het uitsluitende recht van auteurs door 
onder het begrip “mededeling aan het publiek” een groter 
aantal handelingen te verstaan dan die welke zijn genoemd 
in artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29?’
Norma/NL-Kabel48
In Norma/NL-kabel oordeelde Hof Den Haag dat de kabel-
doorgifte in Nederland in de meeste gevallen niet meer als 
een secundaire, maar als een primaire openbaarmaking dient 
te worden aangemerkt, omdat de rechtstreekse aanlevering 
die er aan vooraf gaat, in lijn met Lagardère en Chellomedia, 
geen openbaarmaking is. In deze zaak wordt eind 2013 een 
arrest van de Hoge Raad verwacht.
Britt Dekker49
De Rechtbank Amsterdam oordeelde dat het linken door 
website GeenStijl naar illegaal openbaar gemaakte naakt-
foto’s van Britt Dekker een openbaarmaking opleverde. De 
doorslaggevende argumenten daarbij waren de volgende: 
Ten eerste stonden de illegaal openbaar gemaakte foto’s op 
een onvindbare plaats op internet, waardoor het de met 
veel tromgeroffel aangekondigde hyperlinks op de website 
van GeenStijl waren die de facto een nieuw publiek bereik-
ten.
Door het plaatsen van een hyperlink op haar website heeft 
GeenStijl de gehele fotoreportage, die tot dan toe slechts voor 
een onbeduidend aantal personen vindbaar was, ontsloten. 
Daarmee was de fotoreportage vanaf dat moment beschikbaar 
voor de 230.000 dagelijkse bezoekers van de website van Geen-
Stijl. Zij hoefden slechts te klikken op HIERRR en kwamen daar-
mee onmiddellijk bij de betreffende file met de fotoreportage 
terecht. Niet de plaatsing in een voor het publiek onvindbare 
file binnen de website Filefactory.com, maar de plaatsing van 
de hyperlink op Geenstijl.nl heeft er dan ook voor gezorgd dat 
het publiek vanaf 27 oktober 2011 kennis kon nemen van de 
fotoreportage voordat deze zou worden gepubliceerd in het 
decembernummer 2011 van Playboy. (r.o. 4.11)
Door het plaatsen van de hyperlink kon een vrij grote en onbe-
paalde kring van personen kennis nemen van de fotoreportage. 
Dit is een ander publiek dan dat waarop de auteursrechtheb-
bende doelde toen deze toestemming verleende voor openbaar-
making van de fotoreportage. (r.o. 4.14)
Ten tweede was volgens de rechtbank relevant dat Geen-
Stijl onmiskenbaar een winstoogmerk had (r.o. 4.15). Dit 
oordeel roept uiteraard de vraag op hoe het zit met (al dan 
niet met veel tromgeroffel aangekondigde) hyperlinks naar 
illegale openbaarmaking die wel enigszins gemakkelijk 
vindbaar zijn op internet. Is er dan geen sprake van een 
interventie waardoor een ander publiek wordt bereikt? 
Aanknopen bij wat de auteur voor ogen stond bij het geven 
van de toestemming voor de oorspronkelijke openbaarma-
king is geen optie, aangezien bij het linken naar een ille-
gale openbaarmaking in het geheel geen toestemming is 
gegeven voor het bereiken van enig internet-publiek. Dan 
zou dus iedere hyperlink naar illegale openbaarmaking zelf 
ook een (nieuwe) openbaarmaking zijn. Dat is iets waar de 
Nederlandse rechter tot nu niet aan lijkt te willen. Opzette-
lijk hyperlinken of anderszins verwijzen naar illegaal aan-
bod wordt meestal als onrechtmatige daad aangemerkt, 
maar niet als een zelfstandige openbaarmaking.50 
Nederland.fm51
In de zaak Nederland.fm oordeelde de Rechtbank Den 
Haag dat een zogenaamde radioportal een aparte medede-
ling aan het publiek oplevert van de daar ‘embedded’ aan-
geboden internetradio kanalen. De rechtbank geeft daar-
voor drie redenen. De eerste reden is dat de gedaagde ‘zijn 
websites zo heeft ingericht dat de gelinkte radiostreams 
worden beluisterd in het kader van zijn websites’ (curs. toege-
voegd). De internet gebruiker ‘blijft’ op de site terwijl hij de 
internetradiokanalen beluistert en blijft bijvoorbeeld kij-
ken naar de aldaar geplaatste advertenties. Ten tweede gaat 
het om een publiek dat niet bij de eerdere toestemming 
is ingecalculeerd. Buma geeft internetradiostations name-
lijk geen toestemming voor het aanbieden in het kader van 
een radioportal. Ten derde heeft Nederland.fm duidelijk 
een winstoogmerk met advertenties. Het is duidelijk dat 
de rechtbank de nieuwe Europese criteria toepast. Voor een 
verdere bespreking zij verwezen naar de noot onder het 
bewuste vonnis elders in dit nummer. De zaak is geschikt, 
er komt dus geen hoger beroep en Nederland.fm betaalt 
inmiddels aan Buma.
Over embedded linken kan nog worden opgemerkt dat 
het Hof Den Bosch in de zaak C More/MyP2P er in 2010 in 
een obiter dictum een stellig standpunt over innam, evenwel 
zonder verwijzing naar de Europese rechtspraak, die toen 
ook nog minder ver ontwikkeld was.52
Distributierecht
Over het distributierecht heeft het HvJ EU de afgelopen 
jaren de volgende arresten gewezen: Laserdisken (Europese 
48 Hof Den Haag 27 maart 2012, LJN BV9880, IER 2012/4, nr. 38, 329 m.nt. Ver-
schuur (Norma/NL-Kabel).
49 Rb. Amsterdam 12 september 2012, LJN BX7043, Mediaforum 2012-10 nr. 23 
m.nt. D.J.G. Visser (Sanoma/GeenStijl).
50 Hof Amsterdam 15 juni 2006, LJN AX7579 (Techno Design/BREIN), Vzr. Rb. Den 
Haag 5 januari 2007, LJN AX5678, AMI 2007/2, nr. 9 m.nt. O.L. van Daalen 
(BREIN/KPN), Vzr. Rb. Amsterdam 21 juni 2007, LJN BA7810 (BREIN/Leaseweb I), 
Hof Amsterdam 3 juli 2008, LJN BD6223 (BREIN/Leaseweb II), Vzr. Rb. Den Bosch 
8 juli 2008, IEF 6425 (BREIN/Euroacces), Rb. Utrecht, 26 augustus 2009, IEF 8127, 
AMI 2009/9, p. 215-218 (BREIN/Mininova), Vzr. Rb. Amsterdam 22 oktober 2009, 
IEF 8287 (BREIN/The Pirate Bay), Hof Den Bosch 12 januari 2010, IEF 8514 (C More 
Entertainment/Myp2p), Hof Amsterdam 16 maart 2010, IEF 8678 (BREIN/Sharecon-
nector), Hof Den Haag 15 november 2010, LJN BO398 (FTD/Eyeworks), Rb. Haarlem 
9 februari 2011, LJN BP3757 (BREIN/FTD), Vzr. Rb. Den Haag 22 maart 2011, IEF 
9487 (KNVB/MyP2P), Hof Amsterdam 15 januari 2013, LJN BY8420 (Noordhoff/Van 
Amerongen).
51 Rb. Den Haag 19 december 2012, zie elders in dit nummer (Nederland.fm).
52 Hof Den Bosch 12 januari 2010, IEF 8514, IEPT20100112, IER 2010, nr. 34, p. 249, 
m.nt. J.M.B. Seignette en S.J. Schaafsma (C More/MyP2P) (r.o. 4.99). De relevante 
passage wordt geciteerd in de noot onder het Nederland.fm-vonnis elders in dit 
nummer.
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uitputting),53 Peek & Cloppenburg/Cassina (tentoonstellen),54 
Donner (betrokkenheid bij distributie)55 en UsedSoft (down-
loaden en uitputting).56 
Laserdisken57
In de zaak Laserdisken oordeelde het Hof in 2006 voor het 
eerst over een handeling die in het Nederlandse systeem 
onder openbaar maken valt. In dat arrest bevestigde het 
Hof wat het in de zaak Silhouette/Hartlauer al voor het mer-
kenrecht had beslist: in de EU geldt Europese uitputting en 
werelduitputting is niet toegestaan. Een dergelijk regime 
van Europese uitputting is niet in strijd met enige regel of 
beginsel van Europees recht.
Peek & Cloppenburg/Cassina58
In zijn arrest Peek & Cloppenburg/Cassina oordeelde het Hof 
van Justitie dat van distributie onder het publiek van het 
origineel van een werk of van een kopie daarvan uitslui-
tend sprake is wanneer er een eigendomsoverdracht van 
deze zaak plaatsvindt. ‘Bijgevolg kan noch de situatie waar-
in het publiek de mogelijkheid is geboden om reproducties 
van een auteursrechtelijk beschermd werk te gebruiken, 
noch de tentoonstelling ten behoeve van het publiek van 
deze reproducties zonder dat de mogelijkheid wordt gebo-
den om deze te gebruiken, een dergelijke vorm van distri-
butie vormen.’ Zoals hierboven besproken is op basis van 
het PPI-arrest verdedigbaar dat het voor gebruik ter beschik-
king stellen als een ‘mededeling aan het publiek’ is aan te 
merken.
Donner59
In de zaak Donner oordeelde het Hof over de vraag welke 
handelingen onder het distributierecht vallen. Het ging 
om een Duitse strafzaak over de betrokkenheid van een in 
Italië werkzame Duitser die betrokken was bij de handel in 
stoelen die in Italië niet en in Duitsland wel auteursrechte-
lijk beschermd zijn.
Een handelaar die zijn reclame richt op leden van het 
publiek in een bepaalde lidstaat en voor hen een speci-
fieke wijze van levering en betaling creëert of beschikbaar 
stelt, of dit aan een derde toestaat, zodat deze leden van 
het publiek kopieën van in die lidstaat auteursrechtelijk 
beschermde werken kunnen laten leveren, verricht in de 
lidstaat waar de levering plaatsvindt ‘distributie onder het 
publiek’ in de zin van artikel 4 lid 1 Auteursrecht-richtlijn 
(dictum sub 1).
Kennelijk kunnen verschillende handelingen die duiden 
op betrokkenheid bij distributie in verschillende landen 
als zelfstandige distributiehandelingen worden verboden. 
Met name het feit dat het ‘aan een derde toestaan’ een dis-
tributiehandeling kan opleveren maakt het erg ruim. Het 
via internet aanbieden van auteursrechtelijk beschermde 
goederen, waar dan ook ter wereld, zou vrij snel een dis-
tributiehandeling in enig EU-land kunnen opleveren, als 
‘een specifieke wijze van levering en betaling’ bestaat, die 
eventueel slechts door een derde wordt aangeboden. Een 
samenwerking met of een aanbeveling van een transport-
onderneming valt daar ook onder.
UsedSoft60
De zaak UsedSoft is hierboven al besproken bij de afgren-
zing tussen het domein van artikel 3 en dat van artikel 4 
Auteursrechtrichtlijn. De consequenties van het toepas-
sen van uitputting op exemplaren die met een in de tijd 
onbeperkt gebruiksrecht zijn gedownload is moeilijk te 
overzien. Op deze plaats wordt er niet verder op ingegaan. 
Verwezen zij bijvoorbeeld naar het artikel van Van Engelen 
in het NJB.61
Nederlandse rechtspraak over het  
distributierecht
Stokke/Hauck62
De belangrijkste Nederlandse uitspraak over het distribu-
tierecht is tot nu toe de zaak Stokke/Hauck van Hof Den Haag 
over Tripp Trapp-stoelen. Het Haagse Hof gaat in die zaak 
uitgebreid in op de vraag wat ‘publiek’ nu precies betekent 
in de omschrijving ‘distributie onder het publiek’. 
Het Haagse Hof begint ermee dat ‘zeker gezien punt 31 
van het “Hoteles”-arrest van het HvJEG’63 [niet kan] worden 
aangenomen dat het begrip ‘publiek’ in artikel 4 lid 1 ARl 
een andere betekenis zou hebben dan het begrip ‘publiek’ 
in artikel 3 lid 1 ARl. Er moet daarom van uit worden gegaan 
dat het begrip ‘publiek’ in artikel 4 lid 1 ARl – en, althans 
wat de EU betreft, ook in artikel 6 lid 1 WCT – de betekenis 
53 HvJ EG 12 september 2006, C-479/04 (Laserdisken/Kulturministeriet).
54 HvJ EU 17 april 2008, C-456/06 (Peek & Cloppenburg/Cassina).
55 HvJ EU 21 juni 2012, C-5/11 (Donner).
56 HvJ EU 5 juli 2012, C-128/11 (UsedSoft/Oracle).
57 HvJ EG 12 september 2006, C-479/04 (Laserdisken/Kulturministeriet).
58 HvJ EU 17 april 2008, C-456/06, AMI 2009/4, nr. 14 m.nt. A.A. Quaedvlieg (Peek & 
Cloppenburg/Cassina).
59 HvJ EU 21 juni 2012, C-5/11 (Donner).
60 HvJ EU 5 juli 2012, C-128/11 (UsedSoft/Oracle).
61 NJB 2012, p. 2679, ‘Twee voor de prijs van één. Een markt voor tweedehands 
software licenties en een nieuw Europees eigendomsrecht op “bits & bytes”.’ 
Reactie van Wibier en Diamant, NJB 2012, p. 2966, naschrift Van Engelen, p. 
2968. 
62 Hof Den Haag 31 mei 2011, LJN BQ6773, IER 2012/1, nr. 3, p. 10 m.nt. J.M.B. 
Seignette (Hauck/Stokke).
63 Die overweging 31 luidt: ‘Vervolgens zij eraan herinnerd dat uit de eisen van 
de eenvormige toepassing van het gemeenschapsrecht en van het beginsel van 
gelijke behandeling volgt dat het in de regel noodzakelijk is dat de termen van 
een gemeenschapsrechtelijke bepaling die, zoals de bepalingen van richtlijn 
2001/29, voor de vaststelling van de betekenis en de draagwijdte ervan niet 
uitdrukkelijk naar het recht van de lidstaten verwijst, in de gehele Gemeen-
schap autonoom en op eenvormige wijze worden uitgelegd (zie met name 
arresten van 9 november 2000, Yiadom, C-357/98, Jurispr. blz. I-9265, punt 26, 
en 6 februari 2003, SENA, C-245/00, Jurispr. blz. I-1251, punt 23). Hieruit volgt 
dat de Oostenrijkse regering niet op goede gronden kan betogen dat het aan 
de lidstaten staat, de definitie vast te stellen van het begrip “publiek” waaraan 
richtlijn 2001/29 refereert, zonder dit begrip te definiëren’.
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heeft die ingevolge het “Hoteles”-arrest aan dat begrip uit 
artikel 3 lid 1 ARl toekomt, namelijk: de in beginsel onein-
dige groep van eindgebruikers.’ (r.o. 3.5)
Wat hiervan zij, het Haagse Hof komt vervolgens tot een 
redenering waar het toch een geheel andere draai geeft 
aan de betekenis van ‘publiek’ in het distributierecht. Het 
Haagse Hof constateert eerst, vermoedelijk terecht, dat ‘de 
woorden “to the public”/“onder het publiek” in artikel 6 lid 
1 WCT veeleer worden beschouwd als een overblijfsel van 
de kandidatuur van het distributierecht voor het subrecht 
waarop het auteursrecht in de nieuwe digitale omgeving 
kon worden gebouwd dan als een element dat een wezen-
lijke beperking aanbrengt op de reikwijdte dat dit recht als 
uitvloeisel van het reproductierecht heeft.’ (r.o. 3.10) 
Het Hof vervolgt: ‘Aan de andere kant zijn de woorden 
“to the public” in artikel 6 lid 1 WCT ook niet zonder enige 
betekenis. Dit een en ander brengt het hof tot het oordeel 
dat het begrip “distributie onder het publiek” in artikel 
6 lid 1 WCT aldus moet worden uitgelegd dat daaronder 
zijn begrepen distributiehandelingen die gericht zijn op ver-
krijging van exemplaren van het werk door het publiek/de eindge-
bruikers, zodat de levering (eigendomsoverdracht) aan een 
tussenhandelaar onder de reikwijdte van dat artikel valt.’ 
(curs. toegevoegd) Dit is aardig bedacht, maar daarmee 
krijgt het ‘publiek’ wel een geheel andere betekenis dan bij 
de ‘mededeling aan het publiek’. Daar is de levering aan 
een tussenpersoon, zoals een steunzender of een kabelkop-
station, juist geen openbaarmaking, ook al is ook daar de 
uitzending uiteindelijk wel bestemd voor een publiek van 
eindgebruikers.
Het Haagse Hof doet wel net of het aan het begrip ‘publiek’ 
in het distributierecht zo dezelfde betekenis geeft als bij 
het ‘mededeling aan het publiek’-recht, maar dat is niet zo. 
En dat kan ook niet. Het distributierecht ziet namelijk juist 
op de eerste verkoop aan de tussenhandelaar of de detail-
list en meestal niet aan de eindgebruiker. Na die eerste ver-
koop is het distributierecht uitgeput, zoals het Haagse Hof 
zelf benadrukt.
Het Haagse Hof constateert dat ‘de overweging in het 
arrest van de HR 27 januari 1995 inzake “Bigott/Doucal” (NJ 
1995, 669) dat “vereist is dat het werk op de een of andere 
manier aan het publiek ter beschikking komt”, […] dit alles 
overziend niet zo [kan] worden verstaan dat van schen-
ding van het distributierecht geen sprake is wanneer een 
exemplaar van een werk aan een groothandel of detaillist 
wordt verkocht maar door een toevallige omstandigheid 
[…] niet aan de eindgebruikers ter beschikking komt.’ (r.o. 
3.11) Mijns inziens doet de ‘toevalligheid van de omstan-
digheid’ helemaal niet ter zake. Het maakt in het distribu-
tierecht helemaal niet uit of een product een publiek van 
eindgebruikers bereikt. ‘Het publiek’ is in het distributie-
recht een dode letter en het Bigott/Doucal-arrest is naar mijn 
overtuiging op dit punt geen geldend recht meer. Dit is 
slechts anders wanneer men zou aannemen dat levering 
aan de handel levering aan het publiek is, maar dan krijgt 
‘publiek’ wel een geheel andere betekenis dan bij de ‘mede-
deling aan het publiek’.
Pictoright/Art & AllPosters64
Tot slot verdient vermelding de zaak Pictoright/Art & All-
Posters. Het gaat om posters met kunstwerken die met toe-
stemming van de maker in het verkeer zijn gebracht. Via 
een technisch procédé wordt de afbeelding losgemaakt 
van het papier en overgebracht op een canvas ondergrond. 
Door deze zogenaamde canvas transfer wordt de afbeel-
ding overgebracht op een duurzamer drager en kan deze 
voor een hoger bedrag worden verkocht. De vraag is of hier 
sprake is van een nieuwe openbaarmaking. Is hier sprake 
van uitputting? Onder het oude Nederlandse auteursrecht 
werd aangenomen dat het op spaanplaat plakken en verko-
pen van afbeeldingen uit een kabouterkalender niet door 
de uitputting werd geraakt.65 Hof Den Bosch meende dat 
dit ook voor de canvas transfers geldt: er is sprake van een 
nieuw exemplaar. De Hoge Raad zal in de loop van 2013 
uitspraak doen in deze zaak. Mogelijk zal hij prejudiciële 
vragen stellen aan het HvJ EU.
Conclusie
Het Hof van Justitie heeft de afgelopen jaren veel nieuwe 
criteria geïntroduceerd om te bepalen of een bepaalde han-
deling als een ‘mededeling aan het publiek’ of als een ‘dis-
tributie (aan het publiek)’ is aan te merken. 
Bij de ‘mededeling aan het publiek’ moet het gaan om 
een interventie of tussenkomst, die iemand bewust verricht 
en daarbij een centrale rol speelt waardoor een (enigszins) 
onbepaald publiek van enige omvang wordt bereikt of kan 
worden bereikt, dat ontvankelijk is om van het werk te genie-
ten, voor zover dat publiek nieuw is, dat wil zeggen, niet is 
ingecalculeerd bij een eerdere voorafgaande mededeling aan 
het publiek óf wanneer sprake is van wederdoorgifte (aan 
hetzelfde publiek) via een andere techniek die niet slechts op 
ontvangstverbetering ziet. Het hebben van een winstoogmerk 
kan hierbij van belang zijn, maar is niet doorslaggevend. 
Bij ‘distributie’ moet het gaan om een directe of indirecte 
betrokkenheid bij een eigendomsoverdracht ten aanzien van 
exemplaar, dat wil zegen het verschaffen van een exem-
plaar met een in de tijd onbeperkt gebruiksrecht.
64 Hof Den Bosch 3 januari 2012, LJN BV0773 (Pictoright/Art & AllPosters).
65 HR 19 januari 1979, NJ 1979, 412 m.nt. L. Wichers Hoeth, AMR 1979, p. 50 m.nt. 
J.H. Spoor; AA 1980, p. 311 m.nt. H. Cohen Jehoram. Zie hierover recent: D.W.F. 
Verkade, ‘First-sale or Exhaustion Doctrine in the Netherlands’, in: Hugen-
holtz/Quaedvlieg/Visser (red.), A Century of Dutch Copyright Law, deLex 2012, p. 
303-305. 
